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　ウィリアム・シェイクスピア（1564～1616）後半期の劇作で
あるMeasure　for　Measure（創作推定年代1604－5）に関する最
近の批評・上演の傾向として特に注目すべきことは、この劇の主人公で
あるヴィエンナ公爵ヴィンセンシオの行使する権力の問題に関心が集中
しているという点である。その議論の内容は、一言で説明すれば、公爵
の行使する権力の性質を見極め、それを悪質なものとみなすか、あるい
はそうでないものとみなすかということである。
　この劇作品は20世紀に入るやいなや、俄然、批評家の注目を集め、
一気に日の目を見ることとなったのであるが、当初より、主人公である
公爵の行使する権力は、常に関心の払われてきた問題の1っであった。
そしてその議論を概観すると、20世紀の前半と後半とで評価が180
度転換することを、我々は知る。即ち、20世紀の前半には慈悲ある名
君のそれとおおむね讃えられた権力は、後半には暴君的なものとみなさ
れ、現在に至っているのである。
　本稿は、20世紀以降議論されてきた公爵ヴィンセンシオの行使する
権力の諸問題を吟味・再考し、その上で、Measure　for　Measureの主要
な劇的趣向である「変装した君主」（disguised　monarch）としての権
力行使の意義を考察することを目的とするものである。
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1．公爵ヴィンセンシオの行使する権力についての問題
　　　　　　　　一議論概観一
　20世紀前半までの批評においては、公爵の権力は、大概、　「神のよ
うな」（divine）という言葉で性格づけられた。　Measure　for
Measureはその内容から、キリスト教的アレゴリーとして読まれる傾向
にあった。“）その中で公爵は全知全能の神の代理人とみなされること
が多く、その権力は、神の御旨である正義と慈悲を地上で遂行させる為
のものとして、総じて正当化された。
　上に述べた解釈がなされた根拠として、次の2点が指摘される。まず
第1点として、Measure　for　Measureの随所にキリスト教的要素がみと
あられるということが挙げられる。そのキリスト教的要素というのは、
①ヒロインであるイサベラの見習い修道尼という設定、②公爵の神父に
変装するという設定、③その公爵の言動にみられる「全知全能の神」、
「慈悲深い赦しの神」としての資質、そしてなによりも、④劇のタイト
ル、テーマが新約聖書の中の福音書の一節に因んでいる、というもので
ある。その福音書の一節は次に示すものである。
Judge　not，　that　ye　be　not　judged．　　For　wi　th　what
ju（tgement　ye　judge，　ye　shall　be　judged：and　with
what　measure　ye　mete，　it　shall　be　measured　to　you
again．　　（　Matthew，　vii，　1　－　2　）
（人を裁くな、自分が裁かれないたあである。あなたが
　たが量るその秤で自分にも量り与えられるだろう。）
Ye　have　heard　that　it　hath　been　said，　An　eye　for
eye，　and　a　tooth　for　a　tooth：　．．．
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But　I　say　unto　you，　Love　your　eneInies，　bless　them
that　curse　you，　　，　．　．　　（　Matthew，　v，　38，　44　）
（また知ってのとおり、〈目には目を、歯には歯を〉と
銃灘翫蕨礫瀟21あなたたちは敵を
　また第2点として、Measure　for　Measure上演当時のイングランド国
王ジェイムス1世と公爵ヴィンセンシオとを関連づけて考えられるとい
うことが挙げられる。つまり、17世紀ヨーロッパ諸国に広まり、ジェ
イムズ1世も大いに信奉した政治理論・王権神授説をシェイクスピアは
創作中、公爵の行使する権力の性格づけに利用したのではないかと推察
されるというのである。（2）王権神授説（the　theory　of　the　divine
right　of　kings）を簡単に説明するとそれは、17世紀ヨーロッパ諸国
に広まった政治理論なのだが、人民を統治する王権は神より譲渡されて
おり、統治者は神に対してのみ責任を負うというもので、統治者は法に
拘束されず、人民が統治者に逆らうことは許されないとされている。イ
ギリスではジェイムス1世（1556－1625、在位1603－25）がこの政
治理論に心酔していた。イングランド国王になる以前の1598年、彼
は著書True　Law　of　Free　Monarchiesの中で王権にっいての議論を展
開、統治者は法の拘束を免れ得るという国王の特権を主張した。時期的
にみて、シェイクスピアがこの政治理論を知っており、Measure　for
Measureの創作に利用したであろうという推察は確かにされてよいもの
である。実際、劇中、公爵は為政者を‘He　who　the　sword　of　heaven
will　bear’（IILii，1．254）と定義づけている。
　しかしながら、20世紀後半以降、解釈は一転、公爵と神性は切り離
一139一
され、その権力は好ましくないものとみなされるようになった。殊に、
フェミニズム、新歴史主義の立場から、公爵の権力は弱者を犠牲にする
専制的な性質をもっと解釈されるようになった。
　フェミニズムと新歴史主義、それぞれの立場からの解釈を以下に挙げ
る。
　まずフェミニズムの見解を示す。フェミニストによれば公爵は男性的
権力・家父長制的権力の具現であり、ヒロインのイサベラは、その権力
の敗北者ということになっている。このようなフェミニズムの見解を実
にきっぱりと示しているのは、1984年のShakes　eare　uarter1
35　に掲載されたMarcia　Rieferの論文‘“正nstruments　of　So鵬
More　Mighter　Member”　：The　Constriction　of　Female　Power　in
Measure　for　Measure’である。この論文の論旨は、ヒロインであるイ
サベラは劇のはじまりの頃は自律性（autonomy）を備え、自分の意志
に従って行動していた。しかし、劇が進むにつれ、次第に自律性を失っ
て‘instruments　of　some　more　mighter　member’（V．　i，1．236）にす
ぎぬ存在となってゆき、劇の最終幕に至ってついに、公爵によって具現
される男性的・家父長制的権力にひれ伏してしまった、というものであ
る。実際の劇でのアクション、劇のはじまりの頃イサベラは、修道尼に
なる意志をもって、戒律の厳しいことで知られる聖クレア修道院にはい
る。しかし兄クローディオを理不尽な法による処刑から救うべく、神父
に身をやっした公爵と行動をともにするうちに自律性を失ってゆき、た
だただ言われるがままに動く操り人形のような存在になってしまい、最
後には公爵との結婚の承諾をさせられ、男性優位の家父長制社会にひき
ずりもどされてしまった、という読みを踏まえての意見である。
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　次に新歴史主義の見解を示す。新歴史主義者によれば、Measure　for
Measureという劇は被支配層が権力あるいは権力者に対して無駄な抵抗
を試み、結局、敗北してしまうことを示している劇ということになる。
多くの新歴史主義者が指摘しているものの、Measure　for　Measureのこ
ういう点を中心的に論じた論文は、実は、あまりみっからない。しかし
　　　　　　　　　　　－り
権力の被支配層に対する理不尽なまでの横暴を、The　Merchant　of
Veniceをとりあげて論じた論文で非常に示唆的なものといえるFrank
Whighamの‘Ideology　and　Class　Conduct　in　The　Merchant　of
Venice’（3）の論旨をここに述べる。それは、　The　Merchant　of　Venice
において、ヴェニスの上層階級の権威・権力、価値観（キリスト教的価
値観）に対抗するユダヤ人シャイロックの無力さを指摘、客観的にみて
みると、どんなに理に叶ったことをシャイロックが主張しても、彼は上
層階級には勝てない、シャイロックの理屈は暴言として上層階級の権力
によって裁かれ、罰せられてしまう、というものである。
　そしてこれと同じ様なことが、Measure　for　Measureにも言えるので
ある。Whigha皿が解釈するThe　Merchant　of　Veniceの劇世界と同様、
Measure　for　Measureの劇世界においても、被支配層の人間はどんなに
理に叶ったことを言って対抗してみても、結局、支配層の権力に勝つこ
とは出来ず、彼らの言動は不敬、暴言のレッテルをはられてしまう。そ
して被支配層に対する支配層の権力の横暴は罷り通ってしまうのだとい
う解釈が成り立ちうるのであり、これが多くの新歴史主義者に共通する
Measure　for　Measure解釈なのである。
　確かに、劇をよく吟味すると、先に述べたような新歴史主義者の解釈
に説得力をもたせる登場人物の台詞、状況をみっけることができる。例
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えば、以下に挙げるイサベラの台詞はMeasure　for　Measureのヴィエ
ンナが、社会的階層によって裁かれかたが違ってくる可能性をもつ社会
であることを示唆している。
Great　men　may　jest　saints；’tis　wit　in　them，
But　in　the　less　foul　Profanation．
　　　　　　　　　　（II．ii， IL128－9）
（聖者をからかえば、偉い人なら気のきいた酒落と
笑ってすまされますが、下々だと冒演と言われます。）
That　in　captain’s　but　a　choleric　word，
Which　in　the　soldier　is　flat　blasphenly．
　　　　　　　　　　（　II．ii，　ll．131　－2）
（将校がいえば腹立ちまぎれのことばとして見逃され
　ても、兵士だと不敬な暴言になります。）
Because　authority，　though　i　t　err　l　ike　others，
Hath　yet　a　kind　of　medicine　in　itself，
That　skins　the　vice　o’th’toP．
　　　　　　　　　　（　II．ii，　ll．135　－7　）
（権威の座にあるかたは、ほかのものと同じように
　あやまちを犯しても、罪のうわべをつくろう力を
　おもちだからです。）
そして次に挙げるアンジェロの台詞は、公爵代理としての権威・権力に
よって、イサベラの真実が自分の虚偽に負かされてしまうという横暴が
罷り通るのだということを言っている。兄の処刑を許してやるかわりに
自分の慰物になることを強要されて、義憤にかられ、聖人君子の皮を被
ったその正体を世間にばらすと迫ったイサベラに、アンジェロは言う。
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　　　　　　　Who　will　believe　thee，　Isabel？
My　unsoirdna皿e，　th’　austereness　of　my　I　ife，
Mt　vou〔三h　against　you，　and　my　place　i’th’state，
WilI　so　your　accusation　overweigh，
That　lyou　shall　stifle　in　your　own　report，
And　smell　of　calumny．　　　．　．　。
　　　　　　　　　　　As　for　you，
Say　what　you　can：my　false　o’erweighs　your　true．
　　　　　　（　II．iv，　11．153　－　8，　II．168－　9　）
（だれがそれを信じよう、イサベラ？　汚れのない私
　の名前、厳正な私の生活、お前にたいする私の証言、
　国家における私の地位、これらをもってすればおま
　えの非難は崩され、たちまちことばにつまり、中傷
者の汚名がおまえに着せられることになろう。
．．．どう吹聰してもおまえの真実は私の虚偽に勝
　てぬからな。）
また、ルーシオが公爵をからかったことは、気のきいた洒落と笑って
すまされなかった。観客や読者にしてみれば、決して悪意に満ちた言葉
とは思えず、非常に卑俗なレベルながら、人間の真実を実にうまくいい
あてるなど、耳を傾ける価値は大いにあったのだが、公爵はゆるさず、
「淫売女と結婚（Marrying　a　punk）（V．　i，1，　520）」させるという
「罰」を無慈悲にも与えることとなる。
さらにある意味ではアンジェロも、公爵の自分勝手の犠牲者であると
いうことができる。公爵は自分の失政をアンジェロに償わせようと一方
的に公爵代理の座に据え、姿をくらましてしまう。そして自分にとって
都合のよい時に戻り、自分の失政の結果を棚に上げて「偽善的に」行動
する狡猜な君主とみなすことも、確かに可能である。自分の失政に対す
る非難・引責問題については一切問答無用で済まそうとする姿勢は、被
支配層を無視する、一種専制的・暴君的なものであるとする解釈もまた
可能にする。
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以上に挙げたイサベラやアンジェロの台詞より窺えるヴィエンナの政
治的・社会的状況、そしてそれを背景に存在し、行使される公爵ヴィン
センシオの権力は、新歴史主義の立場から見れば、　「神のように」慈悲
に満ちた、という性質からは程遠い、非常に胡散臭いものに思えるわけ
なのである。
2．再考：公爵ヴィンセンシオの権力
一「変装する君主」としての権力行使の意義一
しかしながら、改めてこの劇を見てみると、公爵ヴィンセンシオの権
力は、フェミニストや新歴史主義者らが言うように、本当に悪質なもの
であるのだろうかという疑問が生じる。劇中、公爵は為政者の心得を次
のような台詞に託して、我々に示している。
He　who　the　sword　of　heaven　will　bear
Should　be　as　holy　as　severe；
Pattern　in　himself　to㎞ow，
Grace　to　stand，　and　virtue　go；
More　nor　less　to　others　paying
Than　by　self－offenses　weighing．
　　　　　　　（　III．ii，　ll．254　－　9　）
（天にかわって正義の剣をふるわんとするものは、
　きびしくあるとともに清らかにふるまわねばならぬ。
身をもって天下の規範となし、つねに胸のうちに
美徳を抱き、行動には清廉を旨とせねばならぬ。
他人を裁くにはまずおのれの罪をおしはかり、
　それによって処罰するようはからわねばならぬ。）
またこれに先立つ第1幕第3場では、自分の行使する権力が暴君的にな
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ることを非常に警戒㌣、避けようと努めていることを窺うことも出来る
（1．34）。こういうことから推察されるのは、専制的・暴君的といった
ものとは別な性質を備えた君主としての公爵像である。権力を私し、濫
用してよいものであるという考えはここからは窺うことは難しい。寧ろ
臣民の上に立って権力を担う者として、潔癖なまでに自身を律しようと
いう心をみることができまいかと思えるのである。では、Measure　for
Measureにおいて公爵が行使した権力はいかなる性質を帯びるものであ
るのだろうか。
　ここで、Measure　for　Measureの主要な劇的趣向である「変装した君
主」（disguised　monarch）と、劇中、公爵が行使した権力との関わり
にっいて大いに注意を払いたいと思う。何故ならば、この「変装した君
主」という趣向が公爵が行使した権力を特徴づける重要な要素であり、
その権力の性格を明らかにする鍵がここにあると思われるからである。
　公爵ヴィンセンシオの「変装した君主」としての権力行使は現代批評
理論に照らした場合、次の2つの概念の実践と解釈することが可能であ
る。1つはミシェル・フーコーの唱えた権力概念（D、もう1つはステ
ィーブン・グリーンプラットが注目した「交渉」（negotiation）によ
る妥協形成ωである。
　ミシェル・フーコーの唱えたことというのは、権力は抑圧的なもので
はなくて、生産的なものである、というものである。それは、被支配層
に対して権威を誇示して抑圧し、畏怖心から口を曝ませてしまうことで
支配層が被支配層についての情報を得にくい状態にしてしまう権力では
なくて、寛容にものわかりよい風をもって構える、あるいはその存在を
意識させないようにすることで相手を饒舌にし、被支配層についての知
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識、情報を常に生み出させておく状態に保つことのできる類の権力、と
いうものである。これが近代国家における権力の特徴であるとフーコー
は言っている。その実践された形は現代民主主義国家における「言論の
自由」に求めることができよう。フーコーはこの生産的な権力を「ディ
シプリン権力」（disciplinary　power）と称し、次のように説明してい
る。
Traditionally，　power　was　what　was　seen，　what　was
shown　and　what　was　manifested．　．　．　Those　on　whom
it　was　exercised　could　remain　in　the　shade；　。　．　．
Disciplinary　power，　on　the　other　ha」nd，　is　exercised
through　its　invisibility；　at　the　same　time　it　imposes
on　those　whom　i　t　subjects　a　Principle　of　comPulsory
visibility．　　In　discipline，　it　is　the　subjects　who
have　to　be　seen．　　Their　visibility　assures　the　hold
of　the　power　that　is　exercised　over　them．
（伝統的に権力とは見られるもの、自分を見せるもの、自分
　を誇示するものであり、．．．その権力が行使される相手
　の人々は、闇のなかにとどまるかのように人目にっかなく
　てもよく、．．．ところが規律・訓練的な権力のほうは、
　自分を不可視にすることで、自らを行使するのであって、
　しかも反対に、自分が服従させる当の相手の者には、可視
性の義務の原則を強制する。規律・訓練では見られるべき
　ものはこうした当の相手のほうである。彼らに行使される
　権力の支配は、彼らを明るみに出すことで確保される。）（3）
そして「権力は何らかの知を生み出す。（We　should　adlnit　rather
that・power　produces㎞owledge．．．）」（4）と明言している。被支配層
を可視的にして統制しやすくするためには、権力そのものは脅威を与え
るもの、抑圧するものであるべきではないというわけである。
グリーンプラットが注目した「交渉」（negotiation）は相手の言い
分を聞いてやりながら自分の意見をも通す、あるいは自分の言い分を通
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しながら相手の言い分を認める時、成立するものとされている。民主主
義を特徴づける言葉にいわゆる「話せばわかる」というのがあるが、こ
れが「交渉」を成立させるたあの話し合いを意味していることは言うま
でもない。政治的決定も権力を行使する側、される側が互いに言い分を
通しながら妥協点・合意点を探りあてた上でなされることが望ましいわ
けである。そしてフーコーが言うところの、権力は抑圧的なものでなく
生産的であるということは「交渉」成立の必須条件と言える。フーコー
の権力概念とグリーンプラットの注目した「交渉」による妥協形成は互
いに密接な関わりをもつことを我々は認識する。
　この2つの概念の詳細を踏まえた上で、以下に引用する台詞を見直し
てみたい。これは公爵ヴィンセンシオが身分を隠し、神父に身をやつし
て行動しようとする理由を述べたものである。
Friar　Thomas．　　　　　　　　It　rested　in　your　Grace
　To　unloose　this　tied－up　justice　when　you　Pleas’d：
　And　i　t　in　you　more　dreadful　would　have　seem’d
　Than　in　Angelo．
Duke．　　　　　　　　　　　I　do　fear　－　too　dreadful；
　Sith　°twas　my　fault　to　give　the　People　scope，
　’Twould　be　my　tyranny　to　strike　and　gall　them
　For　what　I　bid　them　do；　for　we　bid　this　be　done。
　When　evil　deeds　have　their　permissive　pass，
　And　not　the　punishment．　　Therefore，　indeed，　my　father，
　I　have　on　Angelo　impos’d　the　office，
　Who　may，　in　th’ambush　of　my　name，　strike　home，
　And　yet　my　nature　never　in　the　fight
　To　do　slander．　　And　to　behold　his　sway，
　I　will，　as　’twere　a　brother　of　your　order，
　Visit　both　Prince　and　peoPle；　．　．　．
　　　　　　　　　　　　　　（　1．iii，　11．31　－45　）
（トマス．　その縛られた正義を解き放っのは、公爵の
　　お心のままではありませんか、ご自身の手でなされるほう
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　が、アンジェロ様より畏怖の念を生むでしょう。
公爵．畏怖しすぎることを恐れるのだ。これまで寛大にした
　のは私の責任だが、といってここで厳罰を課せば私の圧政
　になるだろう、私がやらせたのだから。やらせたというべ
　きだろう、悪事を働いても大目に見て、罰さないでいたの
　だから。そういうわけで、神父、そのきびしい役目をアン
　ジェロに負わせたのだ。あの男ならば私の名にかくれて思
　い切った一撃を加えられるし、私はその渦中にいないので
世間の非難を受けずにすむ。そこで私は、あの男の統治ぶ
　りをつぶさに見るために、修道士になりすまし、貴族、平
　民を問わず訪ねようと思うのだ。．．．）
この台詞は公爵の自分勝手さ、あるいは狡さをあらわすものとみなされ
ることが多かった。自分の失政の埋め合わせを、自分でするのではなく
臣下であるアンジェロにおしつけ、責任のがれをしようという意図を読
み取られていたわけである。しかしながら、その一方で、権力が圧政を
もたらすことを非常に恐れ、それを防こうと心を砕く公爵の配慮を読み
取ることも不可能ではないのである。アンジェロを公爵代理に据えて、
自分は変装して巷間にまぎれるという行為も、狡猜といえば確かにそう
言えるのだが、別な見方もまた可能である。代理のすることは権力を行
使される側にとってある意味では、決定的なものであるという印象が薄
く、この意識は代理の執政が失敗した場合、都合よく活かされる。とい
うのは、万一、失敗した時はすぐに本物が乗り出して軌道修正をはかる
ことが出来、権力を行使される側の動揺を最小限にとどめうるからであ
る。事実、劇では、イサベラに懸想したために、思わぬ方向にむかって
しまったアンジェロの執政は、ほどなく本物の公爵が乗り出したことで
軌道修正された。
そして最も注目しなければならないことは、　「変装した君主」となろ
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うとする意図を語るこの台詞が、公爵の行使する権力の性質がフーコー
そしてグリーンプラットが唱えた概念で説明づけられ得ることを示す1
っの有力な証拠となることである。権力が暴君的になることに対する危
惧の念、変装しようという試みは権力を不可視的にし、自由に臣民の問
に混じるのを可能にすることを通して、統制すべき対象に関する情報を
より多く得ようとする意図はまさにフーコーの唱えたことと合致する。
そして、劇中の公爵のアクションを追ってみると、得た情報を臣民との
「交渉」を成立させるべく利用していることに我々は気付く。　「変装し
た君主」としての公爵の権力行使の成果として、実際、次の2つを挙げ
ることができる。いずれも権力を不可視的に、生産的にし、そうするこ
とで得た情報を利用して、臣民との「交渉」を成立させている。まず1
っはアンジェロの起こした不祥事を解決させた事。アンジェロのあらわ
した信じ難い一面、不祥事、それによって苦しんだ庶民に関する情報も
公爵が「変装した君主」であったからこそ知り得たことであり、その情
報知識があったからこそ、出来るかぎりの善処をしえたのである。2つ
めはルーシオと娼婦ケイト・キープダウンとの一件が解決出来た事。ル
ーシオは以下のように公爵に事の真相をばらしてしまう。
　Lucio．　Iwas　once　before　him　for　getting　a　wench　with
　　child
　Duke．　　Di（i　you　such　a　thing？
　Lucio．　Yes，　marry，　did　I；　but　I　was　fain‘to　forswear
　　it．　　They　would　e正se　have　married　me　to　the　rotton
　　medlar．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　IV．　i　i　i，　ll．167－　172）
（ルーシオ．実は公爵のこ前に引っぱり出されたことがありまし
　　てね。ある女をはらませたもんで。
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公爵．あなたがそんなことを？
ルーシオ．ええ、嘘じゃありません。だけど最後までシラを切
　ったんです。でないとあの腐れイチジクを女房に押しつけら
　れるはめだったんですよ。）
これも公爵が変装し、その権力が不可視になったことで、ルーシオが饒
舌になったからこその暴露である。この情報をもとに証拠不十分であっ
た一件は、彼と娼婦の結婚というかたちをとって解決した。
3．結論
Measure　for　Measureにおいて公爵は、　「変装した君主」の手段を通
じて権力を不可視的なものにし、そのことに対する一種の安心感を利用
して臣下も含めた被支配層を饒舌にし、彼らに関する様々な知識・情報
を収拾することに成功している。そしてそれらをもとに被支配層に対し
て権力を行使している。フーコーよれば、不可視的な権力というのは、
被支配層をそういう意識のないままに支配者の管理・監視下にとりこん
でしまう性質も備えており、そういう点を考えると、実は、被支配層に
とっては抑圧的・暴君的な権力とはまた違った意味で脅威となる類のも
のでもある。実際、公爵の不可視的な権力は、例えばアンジェロやルー
シオにとっては「脅威」的なものであったかもしれない。
　しかしこの劇では、不可視的な権力は被支配層を無意識のうちに支配
者の監視下においてしまう他方、過ちを犯した人間を矯正する役割も果
たしている。ここでは、公爵の不可視的な権力は、フーコーの唱える権
力概念が、グリーンブラットのいう　「交渉」による妥協形成と噛み合っ
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て悪くない方向に機能し、被支配層を徒に恐れさせる方向へは働いてい
ないように思われる。
　公爵の「変装した君主」としての権力行使の意義は、ノースロップ・
フライの言うところの「喜劇的推進力（comic　drive）」（Pの役割を
果たしていると考えられることにあると思われる。伝統的に、Measure・
for　Measureは喜劇であるとみなされていたが、20世紀以降、この見
方には疑問がさしはさまれた。この劇に「問題劇」というジャンルを適
用したこともそうした疑問のあらわれであり：2レ、フェミニストや新歴
史主義者らが公爵の権力を専制的・暴君的とみなす意識の根底には、こ
の劇を喜劇とするにはあまりにも多くの問題点がありすぎるという考え
があるわけである。そしてそう考えることは間違ってはいない。
　しかしながら、この劇の本当の問題点は「にもかかわらず、やはりこ
れは喜劇だ」というところにあると思われる。この劇を喜劇とみなすこ
とによって生じる、より複雑な問題を考えた時、我々はMeasure　for
Measureのより本質的な価値に近づくことができるのではないかという
ことを提起したいと思う。
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